
 

 
 

Uchwała Nr XX/125/2020 

Rady Gminy Domanice 

 z dnia 26 listopada 2020 roku 

 

w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Domanice 

 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie 

gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z późn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 239 ustawy z dnia 

14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. 2020 poz. 256 z późn. zm.) 

Rada Gminy Domanice, po rozpatrzeniu skargi na działalność Wójta Gminy Domanice z dnia 

16 października 2020 roku uchwala, co następuje: 

 

§ 1 

Skargę uznaje się za bezzasadną. 

 

§ 2 

Zobowiązuje Przewodniczącą Rady Gminy do zawiadomienia Skarżącego o stanowisku Rady. 

 

§ 3 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.    

 

Przewodnicząca Rady Gminy Domanice  

 

Halina Kolo 

 

  

http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180002096


 

 
 

Uzasadnienie Uchwały Nr XX/125/2020 Rady Gminy Domanice  z dnia 26 listopada                       

2020 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Domanice 

 

W dniu 16 października 2020 roku do Rady Gminy Domanice wpłynęła skarga 

z zarzutami dotyczącymi działalności Wójta Gminy Domanice. Skarżący sformułował 

następujące zarzuty:  

1) braku „konkretnej odpowiedzi na konkretne zarzuty”, „zbywania byle czym” oraz 

„odpisywanie niedorzeczności”,  

2) „łamania prawa” i „przekraczania uprawnień”, 

3) przyznawania przez 20 lat zapomogi swojej matce, przez Bożenę Jaskółkę - byłą 

Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej,  

4) przekazania nieruchomości do użytkowania osobie fizycznej bez przetargu, 

5) „z jakiego budżetu zalana jest posesja asfaltem i druga posesja we wsi Pieńki”, 

6) blokowania poszerzenia drogi na tzw. Ulicy Ogrodowej lub zrobienia chodnika, 

7) podpisania „emerytur unijnych” i „rent alkoholowych” oraz braku zwolnienia z pracy 

osób, które nabyły prawo do emerytury, 

8) zrobienia drogi za „wysokie koszty” „jako wybiegu dla zająców”. 

 

Zgodnie z art. 229 pkt 3 K.P.A. właściwa do rozpatrywania skarg na działalność Wójta 

jest Rada Gminy. W dniu 23 października 2020 roku w/w skarga została przekazana do 

rozpatrzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Komisja Skarg, Wniosków i Petycji na 

posiedzeniu w dniu 24 października 2020 roku przeanalizowała kwestię właściwości Rady do 

rozpatrzenia niniejszej skargi oraz zasadność podniesionych w niej zarzutów.  

Komisja zauważyła, że w piśmie z dnia 3 września 2020 roku, Wójt Gminy Domanice 

wyjaśnił przyczyny niezrealizowania wniosku Skarżącego w zakresie wybudowania chodnika 

lub poszerzenia drogi. W przedmiotowym piśmie Wójt wskazał, że realizacja wniosku 

(w każdym z jego wariantów) wymaga podziału działek znajdujących się wokół tzw. Ulicy 

Ogrodowej oraz odkupienia części tych działek od obecnych właścicieli. Jednocześnie podał, 

że w trakcie zebrania, większość właścicieli działek znajdujących się wokół tzw. Ulicy 

Ogrodowej, nie widziała potrzeby realizacji wnioskowanych inwestycji oraz nie zgodziła się 

na odsprzedanie części swoich działek na cel realizacji tego wniosku. Jednocześnie Wójt 

zaznaczył w tym piśmie, że realizacja przedmiotowej inwestycji wymagałaby znacznych 

nakładów finansowych, które nie są zabezpieczone w budżecie Gminy.  

Jednocześnie Komisja nie znalazła dowodów potwierdzających tezę, że Wójt Gminy 

Domanice w sposób nielegalny lub sprzeczny z dobrymi obyczajami, nakłaniał właścicieli 

nieruchomości położonych przy tzw. Ulicy Ogrodowej, do niewyrażenia zgody na 

odsprzedanie części ich działek oraz do wyrażenia negatywnej opinii w zakresie potrzeby 

poszerzenia drogi lub wybudowania chodnika na tzw. Ulicy Ogrodowej.  

     Zarzuty nr 1, nr 2 i nr 6 Skarżący podniósł już w skargach z dnia 8 stycznia 2020 

roku, 29 kwietnia 2019 roku, 27 sierpnia 2017 roku, 12 kwietnia 2017 roku oraz 9 grudnia 2015 

roku. Rada Gminy Domanice, po rozpoznaniu wymienionych w zdaniu poprzednim skarg, 

Uchwałami Nr: XVIII/109/2020 z dnia 6 sierpnia 2020 roku, X/47/2019 z dnia 29 maja 2019 

roku, XXIX/168/2017 z dnia 25 października 2017 roku, XXVII/153/2017 z dnia 14 czerwca 

2017 roku oraz XII/77/2016 z dnia 21 stycznia 2016 roku uznała zarzuty za bezzasadne. 

Skarżący w niniejszej skardze nie wskazał nowych okoliczności, dlatego Rada Gminy 

Domanice podtrzymuje stanowisko wyrażone w ww. Uchwałach. 



 

 
 

W zakresie zarzutu nr 3 - każda wypłata środków z zakresu opieki społecznej jest 

cyklicznie kontrolowana przez Mazowiecki Urząd Wojewódzki, który nie stwierdził w tym 

zakresie nieprawidłowości. Komisja nie znalazła dowodów potwierdzających prawdziwość 

tego zarzutu. 

W zakresie zarzutu nr 4, Komisja wysłuchała wyjaśnień pracownika Urzędu Gminy 

Domanice który wskazał, że Gmina Domanice nie przekazała do użytkowania żadnej 

nieruchomości osobie fizycznej wskazanej w skardze. Jednocześnie Gmina Domanice nigdy 

nie dysponowała opisaną w skardze nieruchomością, gdyż osoby fizyczne wskazane w skardze, 

nie przekazały Gminie tej nieruchomości. 

W zakresie zarzutu nr 5 Komisja wysłuchała wyjaśnień pracownika Urzędu który 

wskazał, że Gmina Domanice nie płaciła za wylanie asfaltu na prywatnych posesjach.   

W zakresie zarzutu nr 7, Komisja wskazała, że prawo nie zna instytucji „emerytury 

unijnej” i „renty alkoholowej”, toteż Wójt nie mógł „podpisać” dokumentów dotyczących 

przyznania „emerytury unijnej” czy „renty alkoholowej”. Ponadto zgodnie z Uchwałą  Sądu 

Najwyższego (podjętą w składzie siedmiu sędziów) z dnia 21 stycznia 2009r. (II PZP 13/08) 

osiągnięcie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie może stanowić samoistnej 

i wyłącznej przesłanki rozwiązania stosunku pracy za wypowiedzeniem, gdyż takie 

postępowanie stanowi bezpośrednią dyskryminację ze względu na wiek. Podobne stanowisko 

zajął Sąd Najwyższy w uchwale siedmiu sędziów z dnia 19 listopada 2008r. (I PZP 4/08), który 

przyjął, iż wypowiedzenie umowy o pracę osobie, która nabyła prawo do świadczeń 

emerytalnych nie stanowi uzasadnionej przyczyny rozwiązania stosunku pracy. Sąd zauważył, 

iż wypowiedzenie umowy o pracę uzasadnione nabyciem prawa do emerytury stanowi 

naruszenie kodeksowego nakazu równego traktowania. 

W zakresie zarzutu nr 7 inwestycja pod nazwą „Przebudowa  drogi nr 1384  dojazdowej 

do gruntów rolnych w  miejscowości Domanice gm. Domanice” została zrealizowała w oparciu 

o Uchwałę Rady Gminy Domanice Nr XXXIV/196/2018 z dnia 4 maja 2018 roku. Inwestycja 

była dofinansowana w ramach Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. Wyboru wykonawcy 

dokonano w trybie konkurencyjnego zapytania o cenę, który był opublikowany w Biuletynie 

Informacji Publicznej. 

Ponadto Komisja wyjaśniła, że Skarżący błędnie zinterpretował pismo Starosty Powiatu 

Siedleckiego, które załączył do skargi. W ww. piśmie Starosta udzielił odpowiedzi na wniosek 

Skarżącego dotyczący pomalowania pasów na drodze powiatowej, w której wskazał, że 

ostateczna decyzja w sprawie pomalowania pasów zostanie podjęta przy uchwalaniu budżetu 

na rok kolejny. Z treści tego pisma nie wynika, że ma zostać podjęta uchwała na poziomie 

gminnym. Droga należy do Powiatu Siedleckiego i podejmowanie uchwał w sprawie 

pomalowania pasów na drodze powiatowej jest kompetencją organów powiatowych, a nie 

gminnych. 

Z uwagi na powyższe okoliczności, Rada Gminy Domanice uznaje skargę za 

bezzasadną. 
 

Przewodnicząca Rady Gminy Domanice  
 

Halina Kolo 
 

Pouczenie: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej 

bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności 

– organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją 

w aktach sprawy – bez zawiadamiania skarżącego. 


		2021-01-04T08:11:46+0100
	Halina Kolo




