Uchwala Nr XX/125/2020
Rady Gminy Domanice
z dnia 26 listopada 2020 roku

Ww sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Domanice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 239 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2020 poz. 256 z pdzn. zm.)
Rada Gminy Domanice, po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Domanice z dnia
16 pazdziernika 2020 roku uchwala, co nast¢puje:

§1

Skarge uznaje si¢ za bezzasadna.

§2

Zobowiazuje Przewodniczacg Rady Gminy do zawiadomienia Skarzacego 0 stanowisku Rady.

§3

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca Rady Gminy Domanice

Halina Kolo

Elektronicznie
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Uzasadnienie Uchwaly Nr XX/125/2020 Rady Gminy Domanice z dnia 26 listopada
2020 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Domanice

W dniu 16 pazdziernika 2020 roku do Rady Gminy Domanice wplyneta skarga
z zarzutami dotyczacymi dzialalnosci Wojta Gminy Domanice. Skarzacy sformutowat
nastgpujace zarzuty:
1) braku ,konkretnej odpowiedzi na konkretne zarzuty”, ,,zbywania byle czym” oraz
,odpisywanie niedorzecznosci”,
2) ,tamania prawa” i ,,przekraczania uprawnien”,
3) przyznawania przez 20 lat zapomogi swojej matce, przez Bozen¢ Jaskotke - bylg
Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej,
4) przekazania nieruchomosci do uzytkowania osobie fizycznej bez przetargu,
5) ,,z jakiego budzetu zalana jest posesja asfaltem i druga posesja we wsi Pienki”,
6) blokowania poszerzenia drogi na tzw. Ulicy Ogrodowej lub zrobienia chodnika,
7) podpisania ,,emerytur unijnych” i,,rent alkoholowych” oraz braku zwolnienia z pracy
0s0b, ktore nabyty prawo do emerytury,
8) zrobienia drogi za ,,wysokie koszty” ,,jako wybiegu dla zajacow”.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 K.P.A. whasciwa do rozpatrywania skarg na dziatalno$¢ Wojta
jest Rada Gminy. W dniu 23 pazdziernika 2020 roku w/w skarga zostata przekazana do
rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na
posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2020 roku przeanalizowata kwesti¢ wlasciwosci Rady do
rozpatrzenia niniejszej skargi oraz zasadno$¢ podniesionych W niej zarzutow.

Komisja zauwazyla, ze w pisSmie z dnia 3 wrze$nia 2020 roku, Wo6jt Gminy Domanice
wyjasnit przyczyny niezrealizowania wniosku Skarzacego w zakresie wybudowania chodnika
lub poszerzenia drogi. W przedmiotowym pismie Wojt wskazal, ze realizacja wniosku
(w kazdym z jego wariantow) wymaga podziatu dziatek znajdujacych si¢ wokoét tzw. Ulicy
Ogrodowej oraz odkupienia cze$ci tych dziatek od obecnych wtascicieli. Jednocze$nie podat,
ze w trakcie zebrania, wigkszo§¢ wilascicieli dziatek znajdujacych si¢ wokot tzw. Ulicy
Ogrodowej, nie widziala potrzeby realizacji wnioskowanych inwestycji oraz nie zgodzita sig
na odsprzedanie czg¢sci swoich dziatek na cel realizacji tego wniosku. Jednoczesnie Wojt
zaznaczyl w tym piSmie, ze realizacja przedmiotowe] inwestycji wymagataby znacznych
naktadow finansowych, ktore nie sg zabezpieczone w budzecie Gminy.

Jednoczesnie Komisja nie znalazta dowodow potwierdzajacych teze, ze Wojt Gminy
Domanice w sposob nielegalny lub sprzeczny z dobrymi obyczajami, naktaniat wilascicieli
nieruchomos$ci potozonych przy tzw. Ulicy Ogrodowej, do niewyrazenia zgody na
odsprzedanie czgsci ich dziatek oraz do wyrazenia negatywnej opinii w zakresie potrzeby
poszerzenia drogi lub wybudowania chodnika na tzw. Ulicy Ogrodowe;j.

Zarzuty nr 1, nr 2 i nr 6 Skarzacy podniost juz w skargach z dnia 8 stycznia 2020
roku, 29 kwietnia 2019 roku, 27 sierpnia 2017 roku, 12 kwietnia 2017 roku oraz 9 grudnia 2015
roku. Rada Gminy Domanice, po rozpoznaniu wymienionych w zdaniu poprzednim skarg,
Uchwatami Nr: XV111/109/2020 z dnia 6 sierpnia 2020 roku, X/47/2019 z dnia 29 maja 2019
roku, XXIX/168/2017 z dnia 25 pazdziernika 2017 roku, XXVII/153/2017 z dnia 14 czerwca
2017 roku oraz XII/77/2016 z dnia 21 stycznia 2016 roku uznala zarzuty za bezzasadne.
Skarzacy w niniejszej skardze nie wskazal nowych okolicznosci, dlatego Rada Gminy
Domanice podtrzymuje stanowisko wyrazone w ww. Uchwatach.



W zakresie zarzutu nr 3 - kazda wyptata srodkow z zakresu opieki spolecznej jest
cyklicznie kontrolowana przez Mazowiecki Urzad Wojewddzki, ktory nie stwierdzit w tym
zakresie nieprawidtowosci. Komisja nie znalazta dowodow potwierdzajacych prawdziwo$é
tego zarzutu.

W zakresie zarzutu nr 4, Komisja wystuchata wyjasnien pracownika Urzedu Gminy
Domanice ktory wskazal, ze Gmina Domanice nie przekazala do uzytkowania zadnej
nieruchomosci osobie fizycznej wskazanej w skardze. Jednocze$nie Gmina Domanice nigdy
nie dysponowata opisang w skardze nieruchomoscia, gdyz osoby fizyczne wskazane w skardze,
nie przekazaty Gminie tej nieruchomosci.

W zakresie zarzutu nr 5 Komisja wysluchata wyjasnien pracownika Urzedu ktory
wskazal, ze Gmina Domanice nie placita za wylanie asfaltu na prywatnych posesjach.

W zakresie zarzutu nr 7, Komisja wskazala, ze prawo nie zna instytucji ,,emerytury
unijnej” 1 ,,renty alkoholowej”, totez Wojt nie mégl ,,podpisa¢” dokumentéw dotyczacych
przyznania ,,emerytury unijnej” czy ,,renty alkoholowej”. Ponadto zgodnie z Uchwata Sadu
Najwyzszego (podjeta w sktadzie siedmiu sedziow) z dnia 21 stycznia 2009r. (11 PZP 13/08)
osiaggnigcie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowic¢ samoistne;j
I wylaczne] przestanki rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem, gdyz takie
postepowanie Sstanowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Podobne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu s¢dzidw z dnia 19 listopada 2008r. (I PZP 4/08), ktory
przyjat, iz wypowiedzenie umowy o prac¢ osobie, ktora nabyla prawo do $wiadczen
emerytalnych nie stanowi uzasadnionej przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Sad zauwazyt,
1z wypowiedzenie umowy o prace uzasadnione nabyciem prawa do emerytury stanowi
naruszenie kodeksowego nakazu rownego traktowania.

W zakresie zarzutu nr 7 inwestycja pod nazwg ,,Przebudowa drogi nr 1384 dojazdowej
do gruntow rolnych w miejscowosci Domanice gm. Domanice” zostata zrealizowata w oparciu
0 Uchwate Rady Gminy Domanice Nr XXXIV/196/2018 z dnia 4 maja 2018 roku. Inwestycja
byta dofinansowana w ramach Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych. Wyboru wykonawcy
dokonano w trybie konkurencyjnego zapytania o ceng, ktory byt opublikowany w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.

Ponadto Komisja wyjasnita, ze Skarzacy btednie zinterpretowat pismo Starosty Powiatu
Siedleckiego, ktore zalgczyt do skargi. W ww. pismie Starosta udzielit odpowiedzi na wniosek
Skarzacego dotyczacy pomalowania pasow na drodze powiatowej, w ktorej wskazal, ze
ostateczna decyzja w sprawie pomalowania pasOw zostanie podj¢ta przy uchwalaniu budzetu
na rok kolejny. Z tresci tego pisma nie wynika, ze ma zosta¢ podje¢ta uchwata na poziomie
gminnym. Droga nalezy do Powiatu Siedleckiego i podejmowanie uchwal w sprawie
pomalowania paséw na drodze powiatowej jest kompetencja organdow powiatowych, a nie
gminnych.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Rada Gminy Domanice uznaje skarge za
bezzasadng.

Przewodniczaca Rady Gminy Domanice
Halina Kolo

Pouczenie: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci
— organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg
w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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